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Dienstaufsichtsbeschwerde iiber Herrn Ernst

Sehr geehrte Damen und Herren,

Beziiglich der Arbeit des Herrn Ernst kommen uns ernsthafte Zweifel, ob er flir den Dienst
innerhalb Threr Dienststelle {iberhaupt geeignet ist. Die Entscheidung des Herrn Ernst, die uns im
Schreiben vom 10.07.2012 mitgeteilt wurde, kann nur auf eine innere Feindschaft gegeniiber anders
denkenden beruhen, oder aber auf Grund einer dauerhaften nicht erkannten kdrperlichen oder
geistigen Schwiche, die bei Dienstaufnahme dieser Person nicht erkannt wurde.

Aus den festzustellenden Griinden wird Herr Ernst als Entscheidungstriger Threr Dienststelle
abgelehnt, bis ein &rztliches Gutachten die Dienstfihigkeit bestitigt. Andernfalls muss von einer
vorsitzlichen Straftat im Amte ausgegangen werden, wofiir Herr Ernst nach § 839 und § 823 BGB
in persdnliche Haftung zu nehmen ist.

Es wird beantragt, die staatsrechtliche Zuverlissigkeit des Herrn Ernst als Mitarbeiter Ihrer Dienst-
stelle beziiglich § 52 BBG, in Verbindung mit dem Gesetz Nr. 15, §§ 25 Abs. 4 und 27 der Militér-
regierung Deutschland / Amerikanisches Kontrollgebiet, in der Verfassung des Anderungsgesetzes
vom 20.05.1949, zu priifen, da scheinbar privatrechtliches Gedankengut des Herrn Ernst auf Grund-
lage ideologisch antidemokratischen Gesetze aus den Jahren 1933-45 mit den Ausfiihrungsbestim-
mungen, in den Entscheidungen eine Rolle spielt. Es ist nicht hinzunehmen, dass man, wie zu
nationalsozialistischen Zeiten, nur weil man anders denkt und sich auf geltende Rechte beruft, die
von Herrn Ernst noch immer geleugnet und nicht nachgepriift werden, gleich ein ,,Irrer* ist, der
abgeschoben werden soll.

Zum Sachverhalt: Herr Ernst stellt den Vorwurf an, die Gesetze der BRDvD wiirden wir
anzweifeln. Dies weisen wir ausdriicklich zuriick. Wir haben nur bei den zustindigen Stellen nach
der raumlichen Geltung der Gesetze gefragt, da ein Gesetz das keinen definierten Geltungsbereich
besitzt, nichtig ist, und hier haben wir bis heute leider keine Antwort erhalten, womit flir uns noch
immer nicht schliissig ist, woraus hier. Rechtskraft ergeht. Wer daraus Zweifel an der Gesundheit
des Fragenden zieht, kann nur nationalistisches Gedankengut im Hintergrund haben, denn dies ist
genau die gleiche Masche wie damals.




Mit Schreiben vom 25.66.2412 unterstelite Herr Ernst, wir hitten auf die Verfiigung vom
25.06.2612 nicht reagiert und forderte uns zu einer Anhdrung auf. Da wir aber keine Verfligung
vom 25.06.2012 vorliegen hatten und uns ein vorheriges Schreiben auf Grund falscher Anschrift
nicht zur Kenntnis gelangte, kann eine andere Reaktion von unserer Seite nicht erwartet werden.
Schon allein die Tatsache, dass Herr Emst eine Reaktion auf sein Schreiben vom 25.06.2012 vor
diesem Termin verlangt, welches uns aber erst am 27.06.2012 zugestellt wird, zeigt, dass es hier
berechtigte Zweifel an der Fahigkeit zur korrekten Austibung der Arbeit bei Herm Emst gibt.

 Weiterhin muss ich sagen, dass es noch immer so ist, dass eine Beho6rde fiir den Biirger dazusein hat
und nicht der Biirger fiir die Behdrde. Es wurde schon durch Prof. Dr. Ibsen, einer von ,,Ihnen*
definiert, als er das schon richtig auf den Punkt brachte: Den Grundrechten kommt insoweit eine
Vergewisserungsfunktion zu, die geeignet ist, Untertanengeist und obrigkeitsstaatliche Attitiide zu
tiberwinden. Hierzu gehort, dass der Biirger sich auf seine Grundrechte beruft, auf sie pocht
und nicht der einzelne hat darzulegen, dass er zum Handeln berechtigt ( befugt, erméchtigt)
ist; sondern der Staat muss umgekehrt seine Mafinahmen am MaBstab der Grundrechte
rechtfertigen.

Es wurden durch uns konkrete Forderungen des Nachweises der Legitimitit von Herrn Emnst —
gestellt, die er bisher nicht gewillt war zu erbringen. Hier m6chten wir dies nochmals untermauern

und die Vorlage der Nachweise bis zum 20.07.2012 einfordern. Sollte Herr Ernst bis zu diesem

Zeitpunkt den Nachweis seiner Legitimitit nicht erbracht haben, so gehen wir davon aus, dass der
Bescheid, der nur von einer dazu erméchtigten Person ausgestellt werden kann, nichtig ist.

Abschlieend miissen wir nochmals sehr eindringlich auf das entsprechende fiir uns giiltige
Fahrerlaubnisgesetz (FEG) hinweisen, welches von Herrn Ernst ebenfalls nicht beachtet wurde.

Es wird zusitzlich darauf verwiesen, dass der Schriftverkehr in der Offentlichkeit ein sehr grofes

Interesse hervor gerufen hat und weiterhin haben wird. Hier wird die miindige Offentlichkeit genau
darauf achten, wie die zustindige Dienststelle mit dem Fehlverhalten ihres Mitarbeiters umgeht.
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